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Гражданско дружество и имуществена общност(
проф. Петко Венедиков((
Анотация: Статията очертава основните разлики между гражданското дружество и имуществената общност, съобразно тогава действащата  гражданскоправна уредба. Авторът предлага критически преглед на коментара на ЗЗД на Меворах, Лиджи и Фархи, съпоставящ двата института. Докато коментаторите изтъкват имуществената общност като конститутивен елемент на гражданското дружество, проф. Венедиков аргументира възможност за дружество и без съсобственост между съдружниците. Акцент се поставя върху управлението на предмета на общото право, задълженията на съпритежателите и съдружниците, разглежда се и отговорността, която следва при нарушаване на тези задължения.
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Имуществената общност, communio, indivision, communione, Gemeinschaft, съсобственост по терминологията на нашия ЗИСС
, често се съпоставя с дружеството. Може да се каже, че във френската и италианската литература това сравнение се е шаблонизирало. У нас двата института са съпоставени в Коментара на ЗЗД от Меворах, Лиджи и Фархи. Според скромното ни мнение обаче нашите комен​татори не са изложили въпроса по такъв начин, че едно ново разглеждане да е излишно. Струва ни се даже, че с много малко от казаното от тях по този въпрос можем да се съгласим. На  техните  мнения ще имаме случай да се спираме по-нататък в изложението си.

Предприемайки да очертаем разликата между общността и гражданското дружество, трябва още в началото да отбележим, че сравнение между тези два института може да се прави само дотолкова, доколкото при друже​ството се поражда имуществена общност. Защото ако имаме предвид дружество без имуществена общност между съдружниците, разликите между договора за дружество и състоянието на общност на едно право са очевидни и сравнението е неуместно. Допирната точка между граждан​ското дружество и общността е създадената в изпълне​ние на договора за дружество имуществена общност. Тук вече се поставят въпросите как се разглежда тази осо​бена общност, доколко тя се урежда от общите норми за общността и доколко тези норми се изключват от специалните норми, които уреждат правоотношенията между съдружниците. Така че и нашето сравнение всъщност не може да бъде друго, освен едно съпоставяне на общността, създадена вследствие на договор за дружество с обикновената общност на имуществено право.

По този повод трябва да отбележим, че имуществената общност, ако и да следва обикновено договора за дружество, то не го съпровожда неминуемо. Възможно е гражданско дружество и без никаква имуществена общност между съдружниците. Струва ни се напълно неправилно прокарваното в Коментара Меворах-Лиджи-Фархи мнение, че гражданското дружество било непременно свързано с имуществената общност, с „неразделността“, както я наричат нашите коментатори. „Неразделността е конститутивен елемент на дружеството“, казват те към чл. 447 ЗЗД. За да се убедим в погрешността на това твърдение, достатъчно е да си припомним чл. 445, ал. 2 ЗЗД: „Всеки съдружник трябва да внесе в дружеството или пари, или други имоти, или своята работа“. Щом „вноската“ може да бъде и в труд, то очевидно е, че можем да имаме дружества, при които всички съдружници да внасят само труд. Пример: двама учители сключват договор за дружество, за да преподават заедно литература (fr. 71 D 17, 2), единият едната част от материята, другият – другата. Тук ясно е, че не може да става дума за някакъв „общ фонд“, за какъвто говорят г-да Меворах, Лиджи и Фархи.

Сега да минем към същността на темата.

Титуляр на квота от едно имуществено право – това е съпритежателят  („участвующият“ по терминологията на ЗИСС) и при дружеството, и при обикновената общност. Като такъв, той може да се разпорежда с правното си положение: да отчуждава квотата си, да я залага и пр. Тук според нас положението на съпритежателя съдружник не се различава с нищо от положението на обикновения съпритежател. Той също така може да отчужди своята квота от общността. Наистина чл. 471 ЗЗД казва, че съдружникът, който не е управляващ, „не може нито да продава, нито да обременява със задължения, даже и движимите вещи, които зависят от дружеството“. Но този член, както се вижда от изразите му, се отнася до актове на разпореж​дане с цялото право, а не само с припадащата се на съдружника квота. Невъзможно е в изразите му да се намери забрана за разпореждане с квотата. Тъкмо напротив. Както отбелязва Pic, Dalloz, Repertoire pratique, V-o Societe, № 257, чл. 1850 Code civil, първообразът на нашия чл. 471 ЗЗД представлява просто един пасаж от Pothier, който от своя страна перифразира fr. 68 D. 17, 2
. Пасажът в Pothier, в съгласие със смисъла на латинския текст, гласи: „Съдружникът не може нито да отчужди, нито да заложи вещите, зависещи от дружеството, освен колкото се отнася до дела, който притежава (si се n’est pour la part qu’il у а)“. „Последният пасаж, продъл​жава Pic, не е възпроизведен в Code civil, като излишен, понеже възможността за разпореждане с квотата следва от общите принципи на общността“. Разбира се, излишно е да поясняваме, че правоприемникът на квотата при дру​жествена общност не добива положението на съдружник, понеже не е лично задължен по договора за дружество и че съдружникът, който прехвърля квотата си, отговаря за това пред съдружниците си, ако от договора, както ще бъде в голямото мнозинство случаи, произтича и за​дължение да не се прехвърля квотата.

Изложеното тук схващане е в разрез със застъпе​ното у г-да Меворах, Лиджи и Фархи. „Докато при друже​ството – казват нашите коментатори – съществува из​вестно ограничение на съдружниците относно свободата на разпореждане с дружествения имот: съдружникът не може да се замести от трето лице, на което да прехвърли частта си, нито да иска делба без съгласието на остана​лите съдружници, съсобственикът може свободно да се раз​порежда с идеалната си част и да иска делба“. И комен​таторите се позовават на коментара на Staudinger. Същото схващане, още по-категорично изразено, намираме и по-нататък, към чл. 472. Това схващане се поддържа и от чужди автори, напр. Pacifici-Mazzoni. Разбира се, това дето нашите коментатори се позовават на Staudinger, се дължи на недоглеждане. И наистина, то е съвсем неуместно, защото коментарът Staudinger има предвид, естествено, германското право, което не познава при дружеството нашата римска общност, comrminio pro indiviso. Общността при дружеството по германското право е тъй наречената communio iuris Germanici, Gemeinschaft zur gesammten Hand, при която не може да става дума за прехвърляне на квота, защото там правото принадлежи изцяло общо на всички съпритежатели. Ясно е, че при това положение и Staudinger, и всеки, който се занимава с германското право, не може да не заключи, че съдружникът не може да прехвърли своя дял в общността; обаче в нашето право, на което общността zur gesammten Hand е неизвестна, подобна непрехвърляемост на квотата не следва от самата същност на общността, както в Германия. Прочее, ако се поддържа, че квотата от общност при дружество е неотчуждаема, требва да се намерят аргументи за това. Такива аргументи нашите коментатори не ни дават и струва ни се, че въобще не съществуват. Наистина лицето, което по силата на договора за дружество внесе в общността известни имущества, бидейки договорно задължено да съдейства за постигането на една обща цел, е длъжно и да не се разпорежда с квотата си по начин, несъобразен с постигането на тази цел. Обаче това е само едно задължение. Съдружникът може да го изпълни, но може и да не го изпълни, като отчужди своята квота. Разбира се, неизпълнението на това задължение ще влече санкции: обезщетение за нанесените вреди и загуби. Обаче актът на разпореждане с квотата е действителен.

Това по мнимото различие. Сега към действителните.

Преди всичко да се спрем върху управлението на предмета на общото право.

Тук се натъкваме на една основна разлика. Съгласно чл. 470, т. 1 ЗЗД „предполага се, че съдружниците са си дали взаимно властта да управляват един за други. Това, което всеки един прави, е действително и за частта на неговите съдружници, без да е взел тяхното съгласие, но тези последните или един от тях  имат право да се противопоставят на операцията, преди тя да бъде сключена“. При обикновената общност такъв презумптивен мандат липсва. Управлението на общността принадлежи на всички съпритежатели.

Но и при дружеството презумпцията на мандата пада, щом един от съдружниците изяви несъгласието си за проектираната операция. В такъв случай положението се приближава до положението при обикновената общност, без обаче да се изравнява с него напълно.

Наистина, и чл. 58, ал. 1 ЗИСС и чл. 470, т. 1 ЗЗД предоставят на мнозинството съпритежатели или съдружници да се произнася по управлението със задължително за малцинството решение. Но това мнозинство се образува в двата случая различно. Докато при общността се изисква, съгласно алинея втора от чл. 58 ЗИСС, мнозинството от интересите, при дружеството съгласно чл. 470, т. 1 ЗЗД се изисква мнозинство от лицата, независимо от това какви са техните дялове.

Но разлика съществува и в обсега, който може да има в единия и в другия случай решението на мнозинството. При обикновена общност то се произнася за „управлението“. Думата управление тук трябва да разбираме в най-тесен смисъл. Като управителни актове трябва да се смятат само актовете, чието извършване следва от нормалното използване на общия предмет. В този смисъл изрично се е произнесъл германският законодател в § 745 BGB. Акò и у нас такава изрична норма да няма, пак не може да има съмнение, че под „управление“ в цитирания член не се разбира нищо друго. И наистина, общността е по нашето, както по германското право, едно временно състояние. При нея се цели не постигането на една обща цел чрез обединени усилия, а само запазването на интересите на съпритежателите и то докато трае състоянието на общност между тях. Инак е при дружеството. Тук управлението трябва да бъде не съобразно с нормалното използване на общия предмет, а съобразно с нормалното му използване специално за постигането на общата цел на съдружниците. Както се изразява изрично чл. 470, т. 1 ЗЗД, критерият за допустимостта на управителните действия ще бъде „ползата на дружеството“. Ясно е, струва ни се, че невинаги двата критерия ще съвпадат.

Решенията на мнозинството от съдружниците ще бъдат недействителни и ще обвързват личната отговорност на членовете на това мнозинство само тогава, когато превишат границите на управлението. Съдът обаче не е компетентен да се произнесе по правилността на преценката на мнозинството върху това дали управителните актове са целесъобразни или не. Не е така при общността. Там чл. 58, ал. 3 ЗИСС дава възможност на всеки от малцинството да иска от съда „да се вземат нужните мерки и даже да се назначи един управител“ на общата вещ, „когато последствието от постановленията на мнозинството е твърде вредително за общата вещ“. Тук, макар решенията на мнозинството да не излизат извън границите на простото управление, съдът може да прецени уместността им и да ги отмени, ако ги намира за неуместни.

Не може да се разшири върху дружеството и другото постановление на чл. 58, ал. 3: намесата на съда в управлението на общността направо или чрез назначаването на управител, когато не може да се образува мнозинство. Такова разширение би било в разрез със същността на дружеството, което е немислимо без координирани усилия на съдружниците. Тук интересите на съдружниците са достатъчно гарантирани с договорния иск. Освен това, ако на съда в краен случай може да се възложи да вземе мерки за запазването на едно имущество, на една общност в статическо състояние, не може от него да се иска да се преобърне в управител на предприятия, в управител на една общност в динамическо състояние, една общност, взета като средство за постигането на общи стопански цели чрез съвместна дейност, където въпросът е не да се избегне „голямата вреда за общата вещ“ (чл. 58, ал. 3 ЗИСС), но да се получи печалба.

В актовете на управлението влизат и тези, за които говорят чл. 56 ЗИСС и чл. 470 ЗЗД: необходимите за запазването предмета на общото право. Уместността на тези актове се преценява от всеки съпритежател или съдружник. Тук решението на мнозинството не играе вече никаква роля. То не може да наложи да се отложат мерките, необходими за запазването на общия предмет, или да не се взимат такива мерки. Обаче докато обикновеният съпритежател може да се освободи от задължението да участва в  разноските за съхранение на вещта, като изостави квотата си (чл. 56 in fine ЗЗД), за съдружника, понеже той е договорно задължен, тази възможност не съществува.

За да завършим с управлението, нека отбележим, че в Коментара Меворах-Лиджи-Фархи е застъпено друго схващане, коренно различно от това, което изложихме. Според коментаторите, всичката разлика между дружество и общност относително управлението се изразявала в това, че мнозинството от съдружниците не било компетентно да се произнася по управлението на дружеството, когато мнозинството съпритежатели може да се произнася по управлението на общността. Откъде черпят коментаторите аргументи в полза на подобно схващане, не ни е известно. Струва ни се, че чл. 470, т. 1 ЗЗД много ясно предоставя на мнозинството да се произнася по това дали една операция, проектирана от един от съдружниците, за които „се предполага, че са си дали взаимно властта да управляват“, требва да се осъществи, или не. Изричността на изразите мислим, че не търпи друго тълкувание. Разбира се, това, което казваме, има предвид договора за дружество, в който не са включени специални клаузи върху управлението.

Няколко думи за ползването от общия обект. И тук разликата между положението на обикновения съпритежател и на съпритежателя съдружник се състои в това, че докато по чл. 55 ЗИСС съпритежателят може да си служи с общите вещи, съобразно с назначението им, ако с това не пречи на другите да се служат или не накърнява ползата от общността, по чл. 470, т. 2 ЗЗД съдружникът, използвайки вещта, трябва да не нарушава не само възможността на другите съдружници да си служат с вещите, но и да не накърнява интересите на дружеството, с други думи – да не пречи с ползването за поставената обща цел. И тук общата цел е обединени усилия, които при обикновената общност липсват и това дава по-друг обем на правото на съдружника.

Сега преминаваме към друг важен въпрос, който у г-да Меворах, Лиджи и Фархи е отминат с пълно мълчание: въпросът за характера на задълженията и следователно на отговорността на простия съпритежател и на съдружника.

Основната разлика между задълженията на съпритежателя и на съдружника е тази, че задълженията на втория произтичат от договор, а задълженията на първия – от един фактически състав, с който законът свързва пораждането на задължения независимо от волята на субектите.

Казахме, че отношенията между обикновени съпритежатели не са договорни, а че задълженията между тях произтичат ех lege. При това ние не изпускаме предвид старата разлика между тъй наречените communio incidens и communio voluntaria. Разбира се, общността може да възникне както направо по силата на закона (напр. при наследяване), така и по силата на договор. Но тука ние имаме предвид не възникването на състояние на общност, а правните последици на установената вече общност, характера на правоотношенията между съпритежателите. Тук именно ние не намираме разлика между communio incidens и communio voluntaria. И при едната, и при другата облигационните отношения между съпритежателите възникват не защото са желани от тях, а непосредствено от закона. Нека поясним това.

Колкото се отнася до communio incidens, тук положението е съвсем ясно. Communio incidens възниква по силата на закона. Разбира се, невъзможно ни е да се съгласим с Коментара на г-да Меворах, Лиджи и Фархи, в който се прокарва по този въпрос едно, доколкото ни е  известно, съвсем оригинално схващане: схващането, че и communio incidens произтичала от волята на страните. „Някои смятат, казват нашите коментатори, че основното различие между неразделност (така наричат те общността) и дружество се състои в това, че неразделността не произлиза от волята на страните. Това е неточно“. И след като изтъкват случая на communio voluntaria, произтичаща от волята на страните, те продължават, че всъщност и communio incidens произтича пак от волята на страните и че следователно всека communio била communio voluntaria. Аргументите на коментаторите са два. Преди всичко те изтъкват, че съпритежателите могат всеки момент да поискат делба. От това, според г-да Меворах, Лиджи и Фархи, следвало, че общността винаги почива на волята на страните, защото щом те не желаят да я прекратят, значи че желаят да съществува. Има ли нужда да изтъкваме слабостта на аргумента? Явно е, че коментаторите смесват произволно волята за установяване на едно положение с липсата на воля за прекратяването му. Очевидно, когато един недвижим имот остане по наследство на двама сънаследници, те стават собственици с факта на откриването на наследството, преди даже да са узнали за това. Нима тука съсобствеността възниква по волята на страните? И какво ще бъде според г-да Меворах, Лиджи и Фархи положението на недееспособния сънаследник, който няма  законен представител, или на съпритежателя, който изгуби дееспособността си ? Тези лица не могат да изразяват правнорелевантна воля за прекратяване на общността. Съобразно с мнението на нашите коментатори би трябвало да заключим, че те изгубват квотата си! Очевидно, нашите автори са в заблуждение.

Вторият аргумент, приведен от коментаторите, е, че ако се приеме съществуването на общност без участието на волята на страните в създаването й, щяло да бъде трудно да се разпознае кога сме пред общност и кога – пред дружество, защото и дружеството може да се образува мълчаливо. Независимо от обстоятелството, че възгледът на коментаторите не улеснява с нищо разпознаването на дружеството от общността, можем ли по съображения, че ще ни бъде трудно да разпознаем един институт, да минем през действащото законодателство и да преобразуваме неудобния институт по начин, който сметнем че ще бъде най-сгоден за нас? Иска ни се да вярваме, че за случая се касае пак до едно недоглеждаме от страна на уважаемите автори.

В заключение г-да Меворах, Лиджи и Фархи казват: „Днес не съществува спор, че разликата между общност и дружество е в намерението на страните“. Ще си позволим да не споделяме увереността на уважаемите автори в безспорността на критерия им. Доколкото ни е известно, не съществува спор, че намерението на страните е критерият, по който се отличава договора за общност от договора за дружество. Но доколкото ни е известно, нашите коментатори са съвсем уединени в своя възглед за communio voluntaria като за общност, възникнала по силата на договор.

Но ако при communio incidens е общоприето и много явно, че както самата общност, така и всички нейни последствия, произтичат непосредствено от постановленията на закона, на пръв поглед инак изглежда положението при communio voluntaria. Тук безспорно общността възниква по волята на страните. Примус и Секундус, присъствайки на продажба, за да не си конкурират или защото количеството, което се предлага, се продава изцяло, се съгласяват да купят заедно. С изпълнението на съглашението те се озовават съсобственици. Трябва ли да приемем, че обстоятелството, дето общността тука е установена по волята на страните, изменя с нещо характера на облигационните отношения между тях във връзка със съсобствеността ? Струва ни се, че отговорът трябва да бъде отрицателен.

Наистина тука се намираме пред договор. Съществуването на договора е безспорно. Но какъв  е обсегът на този договор?

Ако анализираме договора между Примус и Секундус, ще видим, че двете страни се задължават да учредят съсобственост. Докъде отиват задълженията им? До учредяването на общността. С учредяването й задълженията по договора се погасяват: договорът е изпълнен. Волята на страните не отива по-нататък. С учредяването на общността тя е осъществена. По-нататък, поради обстоятелството, че с изпълнението на тази воля е постигнат известен фактически състав, с който законът свързва правни последици, тези последици настъпват: пораждат се между съпритежателите облигационни отношения. Но настъпват изключително по силата на закона. Така че при разделност на вещната от облигационната сделка унищожаването на втората няма да измени с нищо отношенията между съпритежателите като такива.

Тази конструкция обяснява, струва ни се, обстоятелството, че всеки съпритежатели и при communio voluntaria, и при communio incidens може да прехвърли квотата си, без да обвързва с това отговорността си пред другите съпритежатели и без да остава задължен и след прехвърлянето
.
И съдружникът, който прехвърля квотата си, отговаря пред съдружниците си за всички действия на приемника си като за свои, така както и наемателят отговаря за пренаемателя или мандатарят – за лицето което е пренатоварил с поръчката. Но понеже при общността, била тя incidens или voluntaria, задълженията се пораждат от наличността на един фактически състав – състоянието на общност – то те се пораждат дотолкова, доколкото този фактически състав съществува между страните и понеже прехвърлянето на квотата е позволено, прекратяването на фактическия състав по отношение на един от съпритежателите чрез  прехвърлянето на неговата квота освобождава този съпритежател от всяко задължение, което занапред би могло да възникне във връзка с тази квота: това задължение възниква само в тежест на притежателя на квотата.
Ще се опитаме да илюстрираме становището си с един аналогичен случай. От факта, че два недвижими имота са съседни, между собствениците на тези имоти се пораждат правоотношенията, съставящи тъй нареченото съседско право. Както е известно, съседът е ограничен при упражняването на своето право на собственост в известни отношения, за да не се накърнят интересите на собственика на съседния имот. Поради тези ограничения той не може напр. да изменя течението на дъждовната вода в ущърб на съседа, да строи или да сади на известни разстояния от граничната линия и пр. Наред с това обаче по нашето право между съседите се пораждат и чисти креанси: всеки собственик има право да иска от съседа си да понесе припадащата му се част от разноските за разграничаването на имотите (чл. 34 ЗИСС) или за построяването и поддържането на заградителни стени, ако имотите са градски (чл. 122 ЗИСС). Няма никакво съмнение, че тези задължения не са договорни, а произтичат, за да употребим термина на закона, от „полудоговор“. При това за характеристиката на тези задължения е съвсем без значение обстоятелството дали съседът е придобил имота оригинерно или от трето лице, или пък от самия свой съсед. И в трите случая задълженията са задължения ех lege, въпреки обстоятелството, че при последния фактическия състав, който ги поражда, е възникнал съобразно с волята на лицата, между които се пораждат.

И наистина, какви правоотношения съществуват между съпритежател и съпритежател? Съпритежателят притежава квота от едно право. Като притежател на тази квота, той има известна правна власт върху обекта на общото право. Държейки се в границите й, той може да иска от останалите съпритежатели това, което и от всички останали хора: да не му пречат при упражнението на тази правна власт, да зачитат неговата правна сфера. Щом тази правна сфера бъде накърнена противоправно от някого, бил той някой съпритежател или трето лице, изправени сме пред обикновен граждански деликт.

Обаче взимайки предвид особеното положение, в което се намират няколко лица, които по един или друг начин са изпаднали в общност, законът създава и някои особености в отношенията между тях: право на мнозинството да урежда въпросите около управлението и по-доброто ползуване от общия обект, при условията и резервите на чл. 58 ЗИСС, креанса на всеки съпритежател срещу останалите за участие в необходимите разноски, креанса за делба. Тези правоотношения, характерни за общността, възникват от простия факт на общност. Те произтичат следователно не от волята на страните, а от закона, който ги свързва със съществуването на един фактически състав. Те са квазиконтрактни отношения, бихме казали, ако искахме да се придържаме към терминологията на ЗЗД. Следователно нарушението на тези задължения влече отговорност, която се урежда по принципите на общата, т.е. деликтната отговорност, а не на контрактната, която е изключителна.

Минем ли в дружеството, намираме съвсем друга картина. Съдружниците са длъжни да обединят усилията си за постигането на една обща цел. Това задължение произхожда от договора за дружество. Нормите, които уреждат отношенията между съдружниците във връзка с дружествената общност, са суплетивни норми: те допълват изразената в договора воля, техните постановления трябва да се третират при липса на противна воля като клаузи на самия договор, като naturalia negotii. Един съдружник, който повреди общия предмет или който не внесе своята част от разноските за поддържането му, нарушава задължението си като съдружник да не предприема нищо, което ех fide bona е несъвместимо са постигането на общата цел.

Оттук твърде важни различия относно отговорността и процесуалното положение на съпритежателя и съдружника.

Преди всичко въпросът за дължимата при изпълнението на задълженията грижливост. Както се знае, естеството на задълженията на съдружника е такова, че той отговаря за diligentia dlligentis patris familias. Тази отговорност, присъща на договорно задължените, не може да се разпростре и върху обикновения съпритежатели, който дължи diligentia diligentissimi patris familias, защото in lege Aquilia et levissima culpa venit.

По-нататък различие в прескрипцията. Исковете, произтичащи от договора за дружество, се погасяват за 15 години, а исковете от общност – за 20 години, понеже са деликтни (чл. 38 3Давн). Разбира се, не трябва да се забравя, че искът за делба е непогасим, докато съществува квота.

По-нататък, разлики в подсъдността. При иск от дружество ще имаме forum rei (чл. 46 ЗГС), при иск от общност – избор между forum rei и forum delicti commissi (чл. 47 ЗГС), естествено, всичко това при предположението, че не се открива компетенция на forum rei sitae (чл. 56 3ГС)
.

По-нататък, разлики в тежестта на доказването. При дружеството ответникът е този, който трябва да докаже веднъж установено вменяваното му деяние, че то е невиновно. При общността ищецът трябва да установи не само извършването на деянията, но и виновността на ответника. Не трябва да се забравя и разликата в допустимостта на доказателствени средства, която може да се появи, не винаги, но в някои случаи, по силата на чл. 171, т. 3 ЗГС, който предписва писмена форма ad probationem за всички договори граждански, на стойност по-голяма от 5000 лева.
След това различия имаме и поради обстоятелството, че деликтно отговорните са солидарно отговорни. При гражданското дружество солидарната отговорност е изключена и между съдружниците.

Най-после имаме разлика и в размера на обезщетението, което се дължи и в единия, и в другия случай. При дружеството съдружникът дължи обезщетение само за предвидените или предвидими при сключването на договора щети, освен ако е действал долозно (чл. 133 ЗЗД). Това ограничение не съществува вън от контрактната отговорност. Прочее при общност ще се дължат всички щети, които са пряко следствие на виновното деяние на ответника.
Ние изтъкваме само в общи черти основните различия между дружество и общност, произтичащи от различния характер на задълженията. Естествено, извън границите на темата ни е да се впущаме в подробности относно тези разлики, защото това влиза във въпроса за различията между договорната и деликтната отговорност. За нас бе достатъчно да отбележим, че отговорността при общността се урежда по правилата на деликтната, а при дружеството – по правилата на договорната.

Най-после, за да завършим, нека отбележим, че прекратяването на общността при дружеството не може да се иска от един съдружник, преди да е прекратено самото дружество, защото искът за делба ще бъде парализиран от възражение от договора. Напротив, прекратяването на обикновената имуществена общност може да се иска винаги. Ако обаче между съпритежателите е уговорено тя да не се прекратява през един срок не по-дълъг от 10 години, прекратяването на общността (също както прекратяването на договора за дружество по чл. 482 ЗЗД) може да се иска при важни обстоятелства, чиято преценка е предоставена на съда (чл. 62 ЗИСС).

( Публикувано в сп. „Юридически архив“, г. II (1930-1931), № 5-6, 476-489. Публикуваме отново с любезното разрешение на г-жа Теодора Венедикова, дъщеря на проф. Венедиков. 


(( Библиография на трудовете на проф. Венедиков в Съдийски вестник, 2013, № 3, 97-104.


� Чл. 53 ЗИСС: „Съсобственост има, когато собствеността на една вещ или на едно право принадлежи неразделно на няколко лица“. Употребяваме термина имуществена общност, вместо употребения от законодателя, за да избегнем смущението между общност и съсобственост, под която на добър юридически език трябва да се разбира само общност на собственост. Г-да Меворах, Лиджи и Фархи употребяват термина неразделност.


� Gaius, libro X ad edictum provinciale: Nemo ex sociis plus partesua potest alienare, etsi totorum bonorum socii sint.


� Разбира се, породените вече до момента на прехвърлянето задължения, напр. за участие в направени необходими разноски, не се погасяват, нито се прехвърлят  на приемника.


� Доколко при гражданските дружества може да има приложение чл. 64 3ГС, който предвижда по спорове между съдружници подсъдност по „седалището на дружеството“, е въпрос. Няма съмнение, че гражданското дружество е договор, а един договор мъчно можем да си представим че има „седалище“. Ср. Абрашев, сп. „Юридически архив“, г. I, с. 565, откъдето е ясно, че думите „компании, общества и дружества“, заменени в новия закон със „съюзи, дружества и сдружения“, в руския устав означават корпорации с юридическа личност.





