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 Анотация: Статията на проф. Силяновски в периода, в който е практикуващ 

съдия в София, разглежда въпроса за установяването на ефективен контрол за 

правилно работеща съдебна администрация и за ефективно работещи органи по 

съдебно изпълнение и нотариат. Според автора несвоевременното и недобро 

извършване на работата от страна на всеки един служител на съдебното ведомство 

съставлява една от големите причини за бавното и недобро правораздаване. За 

отстраняването на тия причини авторът препоръчва да почерпим пример от по-

напредналите от нас в културно отношение народи и контретно в института на 

ревизиращите съдии, избирани от общото събрание на всеки окръжен съд, които да 

извършван редовни проверки – на всеки две седмици – на поверените им органи и 

съдебна администрация. 
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Едва ли някой би отрекъл, че една от съществените предпоставки за добро и 

бързо правораздаване е надзорът, упражняван върху местата и лицата, които са 

натоварени с правораздаването. Деятелността на съдебните органи е тъй 

диференцирана, че за да може да се получи ефикасен и навременен резултат от работата 

на един от тия органи, необходимо е щото другите от тия органи да са извършили 

своевременно и добре ония действия, които законът им възлага. Ето защо се налага 

действията на всички лица, които са натоварени с изпълнението на известна служба по 

ведомството, да бъдат координирани, и то по такъв начин, че работата на едного да не 

бъде пречка за своевременно и добро извършване работата на другиго. Как би могло да 

бъде решено, например, гражданското дело най много в две заседания (първото за 

определяне доказателствата, които трябва да бъдат събрани, и второто, за тяхното 

събиране и решаване на делото), ако съдебният разсилен не е връчил своевременно и 

правилно призовките на участващите в делото лица, или ако съдебната канцелария е 

пропуснала да издаде призовка за някое от тия лица, или пък не е изпълнила ония 

действия, които съдът с определение и председателя с резолюцията си й е възложил? 

Или, бързо ли би било правораздаването, ако издаденото и влязло в законна сила 

решение, благодарение нехайността на лицата, които са натоварени с неговото 
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изпълнение, се забавя, ‒  нещо, което може да се дължи и на причини, съществуващи в 

самата канцелария? Очевидно, не. Не само деятелността на различните служби в едно 

съдебно място трябва да бъде координирана, но и на другите места, които поради 

естеството на своята работа стоят в пряка зависимост от деятелността на първото.  

Ние, разбира се, не сме привърженици на идеята, че само това е единствената 

причина за бавното правораздаване у нас. Последното се дължи и на други причини, за 

чието отстранение не се предлагат мерки в настоящата статия. 

Обаче, както казахме и по-горе, несвоевременното и недобро извършване на 

работата от страна на всеки един служител на съдебното ведомство съставлява 

безсъмнено една от големите причини за бавното и недобро правораздаване. За 

отстраняването на тия причини единствената мярка е упражняването на ефикасен и 

достатъчен контрол върху деятелността на всеки един, който е натоварен с изпълнение 

на каквато и да е служба, свързана с правораздаването. В това отношение ние трябва да 

почерпим пример от по-напредналите от нас в културно отношение народи. 

Германският законодател е схванал контрола като една от най-съществените 

предпоставки за бързото правораздаване, и затова ние виждаме в какъв голям мащаб 

той е упражняван там върху всички съдебни места и лица. Като пример в това 

отношение можем да посочим, първо, обстоятелството, че председателят на съда, в 

което и да е съдилище, има най-малко двама свои помощници, избирани за по една 

година из средата на стоящите в съда съдии. Председателят на съда, както у нас, така и 

в Германия, е лице, което съединява в себе си не само чисто съдебни функции, но и 

административни. Как би могъл председателят да изпълни последните си функции 

самичък, когато му е поверено да управлява едно голямо съдилище? Би ли имал той 

достатъчно време да надникне във всяко едно от поделенията на повереното на неговите 

грижи съдебно учреждение и да види какво се върши там? Но ако той би отделил по-

голямата част от служебното си време, за да го посвети на администрацията на съда, 

какво би станало с тогава с неговата чисто съдебна деятелност? Очевидно е, че 

изпълнение на едното и на другото не ще бъде по силите на един човек, затова и 

законодателят се е видял принуден да му назначи двама (числото им зависи от 

количеството на работата) помощници, наречени председателстващи съдии 

(Präsidialräte), на които председателят представя изпълнението на част от своята работа. 

Това е особено поучително за нас, където цялата административна работа в 

съдилището е предоставена само на председателя. И затова ние никога не ще имаме 

ефикасен контрол върху изпълнението на службата на помощния и друг персонал в по-



3 
 

големите съдилища. Но в Германия не са само тия лица, които са дадени в помощ на 

председателя. Той има под ръка и други чиновници, чрез които упражнява правото си 

на върховен надзор. Това са така наречените Justizamtmann, и инспектори. Тия 

чиновници, които изхождат от средата на помощния съдебен персонал, стоят винаги в 

разпореждане на председателя, който им възлага, според случая, най-разнообразна 

работа. Там се възлага, покрай другото, и проверка на деятелността в различните 

поделения на съда, като канцеларии, архиви, отделения за търговски регистри и пр. 

Но онова, което съставлява достоен за подражание пример в германските 

съдилища, това е институцията на съдиите-ревизори. В началото на всяка съдебна 

година, в общото събрание на всички съдии се избират съдии
1
, на които се възлага 

ревизирането на подведомствените на съда учреждения. Така на съдията X се възлага 

ревизирането на еди-кой си съдия-изпълнител, а на съдията Y ревизирането на еди-кой 

си нотариат, а на съдията Z това на помирителните съдилища, които у нас не 

съществуват. Всеки съдия ревизор е длъжен два пъти в месеца да ревизира всестранно 

определеното му съдебно място, и за резултата от ревизията донася на председателя на 

съдилището, който предприема по-нататъшни мерки. Всеки разбира как благотворно 

действат тези ревизии. Съдията-изпълнител или нотариусът, или друг някой чиновник в 

техните канцеларии не ще остави нито днешната си работа за утре, нито пък ще се 

опитва да шиканира лицата, които търсят съдействие, щом като знае, че подир две 

седмици ще дойде съдията ревизор и е узнае всички опущения по служба. 

У нас наченки от тоя така развит в Германия контрол има. Но тоя контрол е 

организиран по-добре само досежно деятелността на съдиите, когато, за голямо 

съжаление, би могло да се каже, че контрол върху помощния персонал и върху 

подведомствените на окръжните съдилища съдебни места (съдебните изпълнителства и 

нотариусите) почти не съществува. Действително, при Министерството на 

правосъдието има двама инспектори, които ревизират деятелността на съдиите-

изпълнители и един такъв ‒ деятелността на нотариусите. Ала тая наша институция 

може да бъде критикувана от различни страни. Двама ревизори на тъй многото по число 

съдии изпълнители са почти нищо. Едва ли веднъж в годината окото на ревизора би 

могло да надникне в онова що се върши в техните канцеларии. Наистина, би могло да се 

 
1
 Съдиите-ревизори се избират из средата на мировите съдии. Мировите съдилища в Германия се състоят 

от много отделения. Числото им се определя според нуждите на съдебния район. Всяко отделение има за 

шеф един мировия съдия, който в съдебните си функции е едноличен съд. Всички отделения имат един 

мировия съдия-председател. На мировите съдилища е възложен контролът на съдебните пристави и 

нотариусите. 
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възрази, че деятелността на всеки съдия-изпълнител подлежи на контрол съгласно чл. 

24 от Закона за съдебните пристави от мировия съдия, в чиито район съдията 

изпълнител има своето седалище. Обаче, всички ние знаем, че това е само мъртва буква 

в нашето законодателство, която никога не е оправдала надеждите, които са й били 

възлагани, нито пък някога ще може да ги оправдае, защото мировите съдии у нас нямат 

достатъчното време и възможност да извършат онова, което законът им повелява. Освен 

това, тоя ревизорски персонал е вербуван от среда с недостатъчни правни познания и те 

едва ли, неговите представители, биха могли, макар и вдъхновени от най-добри 

намерения, да изпълнят успешно възложената има задача. Съдиите, които са имали 

възможност да са занимават с докладите за произведените от тия ревизори проверки, са 

констатирали неведнъж да се вменяват опущения или грешки на съдебни пристави, 

които според закона никога не би могло да бъдат квалифицирани като такива. Свръх 

всичко това, не би требвало да се изпуска из предвид и обстоятелството, че тия 

ревизори заемат отделни щатни длъжности, чието поддържане струва средства на 

държавния бюджет. Същото е положението и при ревизорския институт за нотариусите. 

Нашето заключение се налага с неотразимостта на една въпиюща необходимост, 

и се състои в възприемане на положението, съществуващо в Германия. Ако у нас не се 

налага въвеждането на помощници на председателя на съда, поради това, че 

съдилищата у нас не са така огромни както в Германия, то против засилването контрола 

върху подведомствените на окръжния съд съдебни учреждения не могат да се наведат 

никакви съображения. Тоя контрол в Германия се упражнява от съдии, които покрай 

ежедневната си съдийска работа, поне два пъти в месеца са длъжни да проверят по 

какъв начин се управлява работата в съдебното учреждение, което му е определено да 

ревизира от общото събрание. Тази работа у нас може да се извършва без каквито и да е 

спънки от съдиите при окръжните съдилища. От въвеждането на това положение 

ползите ще бъдат големи. Преди всичко, ревизията ще бъде вършена от лице, 

подготвено за целта и добре ориентирано в материята. Държавното съкровище ще 

спести известни суми, които сега се изразходват за издръжка на специални ревизори. 

Ревизиите ще бъдат много чести и опущенията и нередовността по служба в тия 

учреждения ще намалеят до минимум, защото срещу всяко опущение или провинение 

ще се вземат своевременно надлежните мерки. Тия ревизии не ще отнемат много време 

на съдията-ревизор, защото той ще има да проверява дейността на учреждението само 

за 15 дена, която дейност в никой случай не може да бъде тъй голяма, та да му отнеме 

повече от един ден работа. 
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Що се касае до ревизирането на отделните канцеларии в самото съдилище, 

председателят (и това е чисто вътрешна работа) би могъл да разпредели работата в това 

отношение между съдиите, на които не е възложено ревизирането на някое от 

подведомствените учреждения. 

Само тогава, когато контролът е ефикасен и достатъчен, службата се управлява 

добре и правораздаването е бързо. Това е от голяма важност и значение особено за 

нашите български условия. 


